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程。理赔处理的基本原则是重合同、守信用 , 以事实为依据 , 以条
款为准绳。因为 , 保险合同是投保人与保险人约定保险权利义务关
系的协议 , 是保障保险当事人利益和约束其行为的法律依据。然











内财产险保单 (财产基本险和综合险 ) 的保险项目一般按资产负债
表中的资产项目表述 , 即表述为 : 固定资产、存货、在建工程。表
外资产一般表述为 : 代保管财产、已摊付账外财产。而涉外财产险
保单 (财产险、财产一切险 ) 则一般直接按实物类别名称表述 , 如
房屋建筑、装置及家具、机器设备、仓储物、其他物品等 , 但在实
际承保操作中也可按具体财产名称表述 , 如 : 发电机。这里必须说
明的是 , 所有表述都必须规范、清晰 , 不能含糊不清 , 令人费解 ,
否则理赔时容易产生歧义。
例如 : 某饮料企业 , 在保险期限内发生火灾 , 火灾中受损的是
罐装饮料的塑料瓶 , 而保单在承保项目栏内填写的却是 “原料 (饮
料 ) ”。于是 , 该保险事故在理赔时就发生了问题 , 因为 , 保险标的
是仅指液体原料 , 还是包括罐装饮料的塑料瓶 ? 保单上并没有写清
楚。因此理赔时 , 保险双方就产生了分歧。
又如 , 某企业的一起利损险案 , 也因理算时免赔额计算方式的
不同而产生分歧。保单约定每次事故的免赔额为 5天 , 但没有明确
时间段。出险后 , 保险公司按惯例认为免赔额计算的时间应为出险
后的头 5天 , 以此计算得出的免赔额为 13万多元 , 而被保险人却
认为保单上并没有表述清楚是头 5天还是后 5天 , 故坚持要求按赔
偿期日均毛利润计算损失 , 计算得出的免赔额为 7万多元 , 双方僵
持不下。






金额可由被保险人按最近 12个月任意月份的账面余额确定 ; 或由
投保人自行确定。尽管对固定资产与存货保险金额的确定方式有多
种 , 但在赔偿时均采用比例赔偿方式 , 即出险时标的的保险金额必
须与保险价值相比 , 并按保险金额与保险价值的比例进行赔付。但
无论采用什么方式 , 保险金额的确定 (即以何种价值投保 ) 均须有
书面依据。如按账面投保 , 就应注明所采用的资产负债表的时间 ;
估价投保 , 应附投保资产的明细清单。总之 , 要有帐可查 , 或有据
可依。否则 , 出险后难以确认保险标的和进行比例赔付。
例如 : 某企业在保险期限内 , 仓库中所有产成品和原材料遭暴
雨袭击而受损 , 其中也包括该企业所投保的 2000万元银行抵押物
资 , 尽管保额确定的依据是银行抵押资产清单 , 但保险公司承保时
并未附上该清单 , 而且也未在保险单上注明保额数据的来源 , 而只
是在保单的承保栏中写上 “仓储物”三个字、在投保方式栏写上了
“估价 , 保额 2000万元”, 以及在特别约定栏写上了 “第一受益人
XX银行 ”。故当事故发生后被保险人提出索赔时 , 保险双方就
2000万元保额系仅指保银行抵押物的 “原材料”, 还是指保所有的
“仓储物”, (包括产成品 ) 发生了分歧。显然 , 对于这一分歧 , 如
果在承保确定保额时就有书面依据 , 或在保险单上说明了保额来
源 , 就可避免。




等 , 这些都事关双方权利义务 , 故在内容表达上应词意一致 , 清楚
无误 , 来不得半点含糊。否则 , 理赔时双方就会因对特别约定内容
理解的不一致而产生分歧 , 导致保险公司理赔工作的被动。例如 ,
在某企业的一起火灾案的理赔中就发生了问题 , 该企业承保时保单
上的特别约定是 :
A、总固定资产 6000万元 , 投保 1000万元 , 出险时按比例赔
付 ;
B、主楼保险金额 300万元 , 营业厅保险金额 700万元。
但从上述的特别约定中 , 并看不出具体的承保标是究竟是 B,
还是 A中的一部分 , 显然 , 这样的约定是很不明确的。该企业在保
险期限内发生火灾 , 主楼损坏。但由于特别约定未将 A与 B之间的




险 , 主要保险对象为各类企业 , 保险标的为被保险人所有 , 或与他
人共有 , 或属企业经营管理的财产 , 或属代保管的财产及其他具有
法律上承认与被保险人存在经济关系的财产。但也并非上述所有财
产均可承保 , 还有除非经保险双方特别约定 , 并在保险单上载明 ,
才能承保的财产以及不可承保财产。也就是说 , 各个险种都有它的
适用范围和承保条件。不能生搬硬套或违规操作。否则 , 会使风险
扩大 , 或存在风险隐患。例如 , 个人抵押商品住房保险是仅限于被
保险人用银行抵押贷款购置的房屋保险 , 但也有违规将其扩展使用
到自建房的 , 甚至还有违规为 《个人生产经营抵押担保借款合同 》、
《个人消费贷款借款合同》出具个人抵押商品住房保险单的 , 这样
做 , 实质上是将房屋风险扩展为生产经营风险和商业风险 , 存在着
很大的风险隐患 , 业务经营中因这种违规操作已发生多起赔案。
(五 ) 条款扩展不当 , 理赔陷入困境
每个险种都有它的适用和保障范围。条款除了要明确保险双方
的权利和义务外 , 还必须对保险对象和保障范围进行限定 , 否则风
险就难以控制 , 理赔就会陷入困境。如有一份财产综合险保单上却
出现了将 “由于设备被盗被毁而发生的损 ”列为保险责任的情况 ,
这实际上是将事故结果列为保险责任 , 风险实在太大 , 该承保企业
就已发生过因自动灭火器装置误喷而造成的机器设备损坏赔付案。
还有在承保企业财产险附加机损险时 , 保险公司未使用规范的机损
险条款 , 未将机损险基本定义列示 , 尤其是未将突然的不可预料的
意外事故损坏与灭失 (条款 ) 及除外条款列明 , 而仅列举机损险的
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垢等物理性或化学反应”为机损险的除外责任。
(六 ) 条款不严谨 , 理赔时界定不清
由于条款概念不明确、责任范围限制不严而造成理赔时出现分
歧的也不少。例如 , 原来的现金损失险条款中 , 将 “抢劫或入室抢
劫等原因所造成的被保险人现金损失”列为责任范围 , 因而当某企
业发生现金被窃事故后 , 保险人就以该现金损失险并非因 “抢劫或
入室抢劫”所造成 , 不属于保险责任范围 , 条款中的 “等”仅表示
列举后煞尾为由 , 不予赔偿。但被保险人却认为 : “等”表示列举
未完 , 被窃 , 类似 “抢劫或入室抢劫”行为 , 属于保险责任。由于
保险双方对 “等原因”的理解不一致 , 致使理赔产生分歧。又如在
家财险条款中对 “家用电器”的定义和范围也未做出明确的规定 ,




品该视为原因 , 还是该视为损失 (即低值易耗品单独损失不负责赔
偿 , 或是低值易耗品损失 “不管什么原因 ”不负责赔偿 ) 的分歧。
而对于这类分歧 , 若该条款中也能有与财产险、财产一切险条款中










保 , 就应按资产负债表上有关项目的余额或账面金额填列 ; 按评估
价承保 , 就应根据资产评估表上的价值填列 ; 按估价承保 , 就按估
价清单填列。同时 , 在保单上应注明数据的具体来源 (出处 ) , 并
将有关资料和文件作为保单的组成部分一并保留。三是应重视对特
别约定表述的审核。特别约定的表述必须非常明确 , 不能 “似是而
非”。对涉及保险项目和保险金额的 , 更应注意必须将其与投保单




的整体 , 不允许随意变更。因此 , 凡需扩展责任的宜采用增加附加
条款的方式 , 一般非特殊情况不得扩展条款责任 , 以免造成人为风
险。确需扩展条款责任的 , 应将扩展的责任范围和免责条款同时列
示 , 不可 “断章取义”, 使风险难以控制。保险人对被保险人做出
的任何承诺都应非常谨慎 , 要有强烈的风险意识。保险单是格式化
了的合同 , 其内涵必须明确 , 对其外延必须控制。只有这样 , 理赔
时才能避免可能发生的分歧和纠纷。
(三 ) 切实控制险种使用风险
险种使用范围 (即保险对象和标的 ) 要准确 , 不得任意扩展使
用 , 人为增加风险。应通过核保把好险种的使用关 , 严防出现险种
使用不当的风险。同时 , 应加强对代理业务的管理。例如 , 个人抵






密 , 无懈可击。除了应注意条款的合法、合规和公平性外 , 还应注










一是 fictitious economy, 是指虚拟资本 , 比
如证券、期货、期权等等的交易活动 ; 二





































实体经济服务 , 没有实体经济 , 虚拟经济















化重组 , 对劳动力、技术、资金 , 自然资
源等在实体经济部门之间合理调配 , 保证
正常的经济发展需要。
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